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The final prohibition in Sefer Vayikra is Temurah - attempting to switch the 
sanctification of one animal to another. Why is this action a problem? 

Chizkuni Vayikra 27:10
France, 13th c.

“Good with bad, or bad with good” — for you do not know 
which is truly the good and which is the bad, nor what illness 
it may have, or whether it is a treifah.

חזקוני ויקרא כז:י
ר' חזקיה בן מנוח

טוב ברע או רע בטוב – שהרי אינך 
יודע איזה הטוב ואיזה הרע ואיזה 

חולי יש לה ואם טריפה היא.

The Chizkuni explains that the reason we have a prohibition of Temurah is 
because we may think we’re choosing a better animal, but it is impossible 

to know if the new animal is truly better than the old. 

Darash Moshe, Parshat Bechukotai 
United States, 20th c.

“And he shall not exchange it” - The fact that it again 
teaches the law of temurah — that it is prohibited — in 
the section of maaser behemah, even though it was 
already taught earlier regarding every korban, appears to 
be because the concept of the prohibition of temurah is 
to teach that one may not substitute consecrated items 
so that another should stand in its place. For although the 
Torah permits, when it is unfit for a korban, to redeem it 
through pidyon, this is not expressed in terms of another 
being “in its place,” because in holiness it is possible for the 
other one also to be holy. Only where it is only possible for 
there to be one does it make sense for another to be “in its 
place.” In holiness both can exist, so why should you make 
one “instead of” the other? A person should not suffice 
himself with the fact that there are talmidei chachamim 
in his city or country; rather, he should strive himself 
to become a talmid chacham. Likewise, he should teach 
students and support those who study Torah, so  
that talmidei chachamim increase in the world.

דרש משה פרשת בחוקתי
ר' משה פיינשטיין

ולא ימירנו. הא דנקט עוד הפעם דין 
תמורה שבלאו בפ' מעשר בהמה אף 

שכבר נקט לעיל ]יב[ בכל קרבן. נראה 
כי ענין איסור תמורה הוא להורות שאין 

להמיר קדשים שיהיה אחר תחתיו, כי 
אף שהתירה תורה כשאינו ראוי לקרבן 

לפדותו בדרך פדיון, אין זה בלשון 
שיהיה תחתיו, כי בקדושה אפשר להיות 

גם האחר קדוש, כי רק כששייך להיות 
רק אחד שייך להיות אחר תחתיו, אבל 
בקדושה יש להיות תרוייהו ולמה לך 

לעשות תחתיו. והוא למילף מזה שרצון 
ה' הוא שיהיו כל עם ה' ת"ח ויראי ה', 

כמו שאמר משה רבנו ]במדבר יא כט[ 
ומי יתן כל עם ה' נביאים, ולא יסתפק 

 במה שיש ת"ח בעיר ובמדינה אלא 
יראה בעצמו להיות ת"ח, וכן להורות 

תלמידים ולהחזיק בלומדי תורה 
שיתרבו ת"ח בעולם.

Rav Moshe Feinstein suggests that the reason for Temurah is to impress upon us that 
we should not be looking to merely shift holiness around. We have the ability to make 

the second animal holy as well - why should we be content with one?
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Questions for Reflection:

1.  In the spirit of R’ Moshe, what are areas that we 
commonly think to ourselves that “someone else” 
is taking care of? What is a space that we can 
contribute more holiness to?

2.  What might be another reason for Temurah? 
What are Korbanot meant to represent - and how 
does replacing/shifting/changing the kedusha of 
the initially consecrated animal reflect a person’s 
view on the animal? 
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Rambam Hilchot Temurah 4:4
Egypt, 12th c.

רמב"ם הלכות תמורה פרק ד:ד
ר' משה בן מיימון

The Rambam, consistent with his general approach to mitzvot, assumes that the Torah is giving 
us an opportunity to work on our self-control. We are being shown where our inclination may 

influence us negatively and the mitzvot guide us in how we should act. 

Although all the statutes (chukim) of the Torah are decrees, as we 
explained at the end of Me’ilah, it is fitting to contemplate them, 
and whatever reason you can give for them, give a reason. It 
appears to me that this which the verse says, “It and its substitute 
shall be holy,” is similar to the matter stated, “And if the one who 
consecrated it redeems his house, he shall add a fifth of the valuation 
money to it.” The Torah penetrated to the depths of human 
thought and recognized an element of the evil inclination, that 
a person’s nature inclines toward increasing his possessions and 
having pity on his wealth…

So too, if he consecrated an animal with kedushat haguf, perhaps 
he may regret it, and since he cannot redeem it, he may try 
to exchange it for one inferior to it. And if you were to permit 
him to exchange a bad animal for a good one, he would end 
up exchanging a good one for a bad one and say, “It is good.” 
Therefore Scripture absolutely closed off this possibility and said 
he may not exchange it. And it penalized him if he did exchange 
it, declaring, “It and its substitute shall be holy.” All of these matters 
are in order to subdue his inclination and refine his character. 
And most of the laws of the Torah are nothing other than far-
reaching counsel from the Great Counselor, to perfect one’s 
character and straighten all one’s actions.

אע"פ שכל חוקי התורה גזירות הם כמו 
שביארנו בסוף מעילה, ראוי להתבונן בהן 

וכל מה שאתה יכול ליתן לו טעם תן לו 
טעם, הרי אמרו חכמים הראשונים שהמלך 

שלמה הבין רוב הטעמים של כל חוקי 
התורה, יראה לי שזה שאמר הכתוב והיה 
הוא ותמורתו יהיה קדש, כענין שאמר ואם 
המקדיש יגאל את ביתו ויסף חמישית כסף 

ערכך עליו, ירדה תורה לסוף מחשבת האדם 
וקצת יצרו הרע, שטבע של אדם נוטה 

להרבות קניינו ולחוס על ממונו ואע"פ 
שנדר והקדיש אפשר שחזר בו וניחם ויפדה 

בפחות משוויו אמרה תורה אם פדה לעצמו 
יוסיף חומש, וכן אם הקדיש בהמה קדושת 

הגוף שמא יחזור בו וכיון שאינו יכול לפדותה 
יחליפנה בפחותה ממנה, ואם תתן לו רשות 
להחליף הרע ביפה יחליף היפה ברע ויאמר 

טוב הוא, לפיכך סתם הכתוב בפניו שלא 
יחליף, וקנסו אם החליף ואמר והיה הוא 
ותמורתו יהיה קדש, וכל אלו הדברים כדי 

לכוף את יצרו ולתקן דעותיו, ורוב דיני 
התורה אינן אלא עצות מרחוק מגדול העצה 

לתקן הדעות וליישר כל המעשים.


